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Instrumentalizacja antysemityzmu
w kampaniach prezydenckich w Polsce po roku 1989
Antysemicki dyskurs wcale nie potrzebuje obecnoœci ¯ydów jako racjiswojego bytu i legitymizacji istnienia. Zwalcza ¯ydów wyimagino-
wanych i symbolicznych. ¯ydów z nadania, a zw³aszcza wszystko to,
przeciwko czemu wystêpuje i na ró¿ne sposoby stara siê z ¯ydami skoja-
rzyæ. Innymi s³owy w jego ramach nie tyle ujawnia siê nienawiœæ do
¯ydów, co dokonuje „judaizacja” obiektów nienawiœci1. Praktyka taka
niejednokrotnie da³a o sobie znaæ w toku prezydenckich kampanii wybor-
czych w Polsce po roku 1989.
Jak zauwa¿y³ niegdyœ Leszek Ko³akowski, antysemityzm jest „œrod-
kiem wytwarzania symbolu spo³ecznego”2. Nienawiœæ lub niechêæ do
¯ydów przenoszona bywa bowiem na w³aœciwy przedmiot walki, a walka
z ¯ydami wcale nie musi stanowiæ nadrzêdnego celu antysemickiej reto-
ryki lub przedsiêwziêtych dzia³añ. Pod jej pozorem kryj¹ siê czêstokroæ
w³aœciwe obiekty, idee, podmioty, zjawiska w kulturze i polityce, które
antysemici pragn¹ zwalczaæ. Na ró¿ne sposoby staraj¹ siê jednak po-
wi¹zaæ je w umys³ach i spo³ecznej percepcji z ¿ydostwem uznanym i trak-
towanym jako piêtnuj¹ca etykieta, stygmat, a zarazem swoisty klucz
s³u¿¹cy do opisu i interpretacji rzeczywistoœci3. St¹d te¿ pod sztandarem
1 Na fakt ten zwróci³ uwagê Jerzy Urban. Zob. J. Urban, Antysemityzm i owszem,
„NIE” 1990, nr 12/13.
2 L. Ko³akowski, Antysemici – piêæ tez nienowych i przestroga, „Po Prostu” 1956,
nr 22 (384).
3 „W naczelnej misji spo³ecznego oddzia³ywania antysemityzm – odnotowuje
Leszek Ko³akowski – ma stworzyæ uniwersalny symbol z³a, który nastêpnie chce siê
zwi¹zaæ w umys³ach z tymi zjawiskami w polityce, kulturze, nauce – które trzeba
zwalczaæ. Trzeba z ¿ydostwa uczyniæ obelgê, któr¹ bêdzie siê piêtnowaæ wszystko, co
ma byæ unicestwione, nosiciela nieokreœlonego z³a, ale z³a w ogóle, abstrakcyjny sym-
bol ujemny, daj¹cy siê do³¹czyæ do dowolnej sytuacji, jeœli pragnie siê j¹ jako ujemn¹
walki z ¯ydami mo¿na wyst¹piæ jednoczeœnie wobec liberalizmu, komu-
nizmu, gospodarki wolnorynkowej, demokracji, pluralizmu, wolnych me-
diów, postmodernizmu – jednym s³owem wszystkiego, co w danym
momencie i z okreœlonej perspektywy zyskuje wrogi status. Te niczym
nieograniczone pod wzglêdem przedmiotowym mo¿liwoœci nadawania
etykiety „¿ydostwa” wynikaj¹ poniek¹d z ró¿norodnych i ukszta³towanych
na przestrzeni dziejów stereotypów, wyobra¿eñ, fantazmatów oraz mitów
funkcjonuj¹cych w odniesieniu do ¯ydów. Innymi s³owy produktów myœ-
lenia uprzedzeniowego, mitycznego i rozmaitych teorii spiskowych.
Antysemityzm w dyskursie publicznym objawia siê w ró¿norodnych
kontekstach. W ostatnich latach okazji ku temu, by przekonaæ siê o jego
¿ywotnoœci dostarczy³y zw³aszcza debaty dotycz¹ce postaw Polaków wo-
bec Zag³ady4, w toku których dosz³o do konfrontacji z romantyczn¹, naro-
dow¹ mitologi¹5. Daje on jednak o sobie znaæ równie¿ w rozmaitych
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przedstawiæ przed œwiatem. Cokolwiek wtedy – w kulturze, w polityce, w ¿yciu ma
byæ zohydzone i staæ siê przedmiotem nienawiœci, mo¿e byæ przedstawione jako pro-
dukt ¿ydowski”. Ibidem.
4 Pisane wielk¹ liter¹ s³owo Zag³ada traktujê jako polski synonim angielskiego
wyrazu Holocaust oraz hebrajskiego Shoah, a zatem terminów oznaczaj¹cych zag³adê
¯ydów podczas II wojny œwiatowej. Zob. M. Adamczyk-Garbowska, H. Duda, Termi-
ny Holokaust, Zag³ada i Szoa oraz ich konotacje leksykalno-kulturowe w polszczyŸnie
potocznej i dyskursie naukowym, w: ¯ydzi i judaizm we wspó³czesnych badaniach pol-
skich, red. K. Pilarczyk, t. 3, Kraków 2003, s. 237–253.
5 Doœæ wspomnieæ debaty wywo³ane filmem Shoah Claude’a Lanzmanna (1985),
publikacj¹ eseju Jana B³oñskiego Biedni Polacy patrz¹ na getto (1987), artyku³u Mi-
cha³a Cichego Polacy – ¯ydzi: czarne karty Powstania (1994), a przede wszystkim
S¹siadów (2000–2002) oraz Strachu (2007–2008) Jana Tomasza Grossa. Zob. szerzej
na ten temat C. Lanzmann, Shoah, Koszalin 1993 (ksi¹¿kowe wydanie zapisu filmu
Lanzmanna); S. Felman, The Return of the Voice: Claude Lanzmann’s Shoah, w: Test-
imony. Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History, ed. S. Felman,
D. Laub, Ruotledge, New York 1992; G. Koch, The Aesthetic Transformation of the
Image of the Unimaginable: Notes on Claude Lanzmann’s Shoah, w: The Holocaust:
Theoretical Readings, ed. N. Levi, M. Rothberg, Edinburgh University Press, Edin-
burgh 2003; T. Majewski, Sub Specie Mortis. Notes on Claude Lanzmann’s Shoah,
„Kultura Wspó³czesna” 2003, nr 4; A. Sawisz, Obraz ¯ydów i stosunków polsko-¿y-
dowskich w listach telewidzów po emisji filmu „Shoah”, w: „Bliscy i dalecy”. Studia
nad postawami wobec innych narodów, ras i grup etnicznych, red. A. Jasiñska-Kania,
Warszawa 1992; P. Forecki, Dyskusja wokó³ filmu „Shoah” Claude’a Lanzmanna na
³amach polskiej prasy, w: Na obrze¿ach polityki, red. M. Kosman, cz. 4, Poznañ 2007,
s. 177–193; J. B³oñski, Biedni Polacy patrz¹ na getto, Kraków 1996; E. KoŸmiñ-
ska-Frejlak, Œwiadkowie Zag³ady – Holocaust jako zbiorowe doœwiadczenie Polaków,
„Przegl¹d Socjologiczny” 2002, nr 2; P. Forecki, „Biedni Polacy” w mrokach nie-pa-
sytuacjach kryzysowych (np. kryzysów gospodarczych), a tak¿e w ra-
mach ideologicznych debat poœwiêconych choæby takim zagadnieniom
jak modernizm versus tradycjonalizm, liberalizm versus konserwatyzm,
nacjonalizm versus patriotyzm, pañstwo narodowe versus pañstwo, spo-
³eczeñstwo obywatelskie. Nie omija on tak¿e sfery polityki, która nie ist-
nieje przecie¿ w spo³ecznej pró¿ni, a wymienione powy¿ej konteksty
bezpoœrednio s¹ z ni¹ powi¹zane.
Jednak¿e w ramach politycznego kontekstu antysemicka retoryka ob-
jawia siê niekiedy w sposób szczególny, staj¹c siê socjotechnicznym
orê¿em walki. Dzieje siê tak za spraw¹ nadawania etykiety ¯yda przeciw-
nikom politycznym w imiê ich dyskredytacji. Etykieta ma zaœ to do siebie,
i¿ bêd¹c nazw¹ jest tak¿e piêtnem, na mocy którego klasyfikuje siê ludzi
i przypisuje im cechy zgo³a negatywne oraz niepo¿¹dane. Etykieta, na co
zwraca uwagê Kinga Dunin, jest w istocie stereotypem, którym pos³ugu-
jemy siê wówczas, gdy nie potrafimy poznaæ i opisaæ rzeczywistoœci. Pro-
blem w tym, ¿e etykieta w ¿aden sposób owej rzeczywistoœci nie opisuje,
lecz j¹ wytwarza6. Absolutnie nie jest zatem wa¿ne, co stanowi podstawê
do nadania komuœ etykiety ¯yda. Czy dopomaga w tym deklarowane po-
czucie to¿samoœci, czy proceder ten opiera siê na poszlakowych œledz-
twach samozwañczych detektywów, czy figurowaniu na kr¹¿¹cych po
Polsce „listach ¯ydów” w rz¹dzie, polityce, Episkopacie7, czy jakkolwiek
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miêci, w: Na obrze¿ach polityki, red. M. Kosman, cz. 5, Poznañ 2007, s. 201–215; My
Brother’s Keeper. Recent Polish debates on the Holocaust, red. A. Polonsky, Routled-
ge, Oxford 1990; M. Steinlauf, Pamiêæ nieprzyswojona. Polska pamiêæ Zag³ady, War-
szawa 2001, s. 108–143; J. Michlic, Coming to Terms with the „Dark Past”: The
Polish Debate about the Jedwabne Massacre, „Acta. Analysis of Current Trends in
Antisemitism” 2002, nr 21, The Hebrew University of Jerusalem; A. Polonsky, J. Mi-
chlic, The Neighbors Respond. The Controversy over the Jedwabne Massacre in Po-
land, Princeton University Press, Princeton 2004; P. Cio³kiewicz, Debata publiczna
na temat mordu w Jedwabnem w kontekœcie przeobra¿eñ pamiêci zbiorowej, „Prze-
gl¹d Socjologiczny” 2003, nr 1, s. 285–306; P. Cio³kiewicz, Poszukiwanie granic od-
powiedzialnoœci zbiorowej. Debata o Jedwabnem na ³amach „Gazety Wyborczej”,
„Kultura i Spo³eczeñstwo” 2004, nr 1, s. 122–141; S. Zgliczyñski, Antysemityzm po
polsku, Warszawa 2008, s. 74–96; P. Forecki, Spór o Jedwabne. Analiza debaty pu-
blicznej, Poznañ 2008; Wokó³ Strachu. Dyskusja o ksi¹¿ce Jana T. Grossa, red.
M. G¹dek, Kraków 2008.
6 K. Dunin, Jak nie byæ antysemit¹ w Polsce? Antysemityzm w dyskursie publicz-
nym, „Studia Socjologiczne” 1991, nr 3–4, s. 127.
7 O funkcjach „listy ¯ydów” we wspó³czesnym polskim dyskursie to¿samoœcio-
wym w trafny i interesuj¹cy sposób pisze Joanna Tokarska-Bakir. Zob. J. Tokar-
inaczej motywowanym dowolnym mianowaniu. Chodzi wy³¹cznie o fakt,
i¿ owa „judaizacja” okreœlonych osób, obliczona jest na jednoczesne
osi¹gniêcie kilku celów: ich dyskredytacjê, spiskow¹ interpretacjê dzia-
³ania oraz podkreœlenie obcoœci. Taki te¿ miêdzy innymi jest sens nadawa-
nia etykiety ¯yda w ramach politycznej konfrontacji.
Abstrahuj¹c od faktu, ¿e w jêzyku polskim samo s³owo „¯yd” posiada
pejoratywne konotacje i stosowane bywa czêsto jako inwektywa, to w po-
lityce za zabiegiem nadawania etykiety ¯yda kryj¹ siê jednak znacznie
bardziej z³o¿one intencje. Wbrew pozorom nie jest to tylko jeszcze jedna,
nota bene ma³o wyszukana, forma obrazy danego polityka, którego
w myœl takiej logiki równie dobrze mo¿na by nazwaæ „peda³em” lub
„lesb¹” i bez znaczenia jest tu orientacja seksualna podmiotu8. Tytu³uj¹c
¯ydem, sugeruje siê jednoczeœnie obcoœæ w³adzy, a jej naznaczonego
przedstawiciela stawia poza nawiasem wyobra¿onej wspólnoty Polaków.
Odbiera mu siê w ten sposób legitymacjê do ich reprezentowania pod³ug
has³a: obcy nie powinien mieæ wp³ywu na ¿ycie polityczne w Polsce. Po-
nadto, wed³ug przypisywanych tej kategorii obcego stereotypowych cech,
nigdy nie bêdzie on równie lojalny wobec grupy w³asnej (tj. ¯ydów) i tej
wiêkszoœciowej, poœród której przysz³o mu ¿yæ (tj. Polaków). Na mocy
stereotypu wiadomo bowiem, i¿ ¯ydzi zawsze i wszêdzie wzajemnie siê
popieraj¹, dzia³aj¹c przy tym na czyj¹œ niekorzyœæ. Ta pseudo-denuncja-
cja i nadanie etykiety bez wzglêdu na to, czy dotyczy osób o ¿ydowskich
korzeniach, czy ¯ydów z nominacji ma zatem pe³niæ funkcjê ostrze¿enia
przed obcym, któremu nie mo¿na ufaæ, bo to nie Polak prawdziwy i nieja-
ko z definicji dzia³aæ bêdzie na rzecz swoich pobratymców.
Ponadto, tego rodzaju naznaczenie stanowi równie¿ próbê ujmowania
i t³umaczenia mechanizmów polityki, jej przyczyn oraz si³ napêdowych
poprzez w³aœciwoœci jednostek „bêd¹cych ucieleœnieniem stereotypowo
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ska-Bakir, Legendy o krwi. Antropologia przes¹du, Warszawa 2008, s. 616–636. Zob.
tak¿e I. Grudziñska-Gross, Podejrzane pochodzenie jako kategoria kultury polskiej w:
Inny, inna, inne: o innoœci w kulturze, red. M. Janion, C. Snochowska-Gonzales,
K. Szczuka, Warszawa 2004, s. 98–109.
8 Warto w tym miejscu odnotowaæ, i¿ dyskurs homofobiczny opiera siê na licz-
nych kliszach oraz figurach retorycznych wywiedzionych i adaptowanych z dyskursu
antysemickiego. Zob. A. Graff, Gej, czyli ¯yd… i co dalej?, w: Rykoszetem. Rzecz
o p³ci, seksualnoœci i narodzie, Warszawa 2008, s. 110–145; A. Ostolski, Judaizowa-
nie gejów w polskim dyskursie prawicowym, w: Jak siê dzielimy i co nas ³¹czy? Prze-
miany wartoœci i wiêzi we wspó³czesnym spo³eczeñstwie polskim, red. Ma³gorzata
G³owacka-Grajper, Ewa Nowicka, Kraków 2007, s. 156–179.
postrzeganych zbiorowoœci” i „¿ywym dowodem s³usznoœci uprzedze-
nia”. Zjawisko to Miros³aw Karwat okreœli³ mianem „stereotypowej per-
sonifikacji polityki”9. Kluczem do jej odczytania w przypadku nadania
etykiety ¯yda nie s¹ bowiem ¿adne indywidualne cechy naznaczonych
w ten sposób osób, ale ca³okszta³t wyobra¿eñ i uprzedzeñ ¯ydów do-
tycz¹cych, które przychodzi im jedynie uosabiaæ na mocy dotycz¹cego
ich stereotypu kulturowego. Naznaczeni nie s¹ zatem traktowani jako
niepowtarzalne i autonomiczne jednostki, lecz staj¹ siê wy³¹cznie zlokali-
zowanymi i wskazanymi reprezentantami stereotypizowanej grupy. Od-
nosz¹cy siê zaœ do ¯ydów stereotyp grupowy ma to do siebie, i¿ ka¿dy jej
przedstawiciel staje siê automatycznie nosicielem cech z definicji jej
przypisywanych. Wyobra¿enie o zbiorowoœci przek³ada siê na wyobra¿e-
nie o jednostce i na nie rzutuje10.
Ten swoisty typ stereotypowej personifikacji polityki pozwala t³uma-
czyæ jej mechanizmy, zachodz¹ce konflikty, kryzysy i przesilenia dowo-
dzon¹ ¿ydowsk¹ obecnoœci¹. Co za tym idzie: dzia³alnoœci¹ na szkodê
kraju, skrytym d¹¿eniem do przejêcia w³adzy, realizacj¹ tylko sobie zna-
nych interesów i ca³ej gamy innych wrogich dzia³añ, których pe³n¹ egzem-
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9 Zob. M. Karwat, Stereotypowa personifikacja polityki, „Studia Polityczne”
1996, nr 5, s. 85–97.
10 Miros³aw Kofta i Grzegorz Sêdek podkreœlaj¹, i¿ zrozumienie natury stereotypu
grupowego wymaga pewnego istotnego rozró¿nienia teoretycznego tzn. rozpoznania
jego dwóch jakoœciowo ró¿nych sk³adników – komponentu egzemplarycznego stereo-
typu oraz komponentu duszy grupowej. W tym pierwszym przypadku przedmiotem
stereotypizacji jest jednostka traktowana jako reprezentatywny egzemplarz kategorii,
do której przynale¿y. Z tego te¿ powodu jednostce takiej automatycznie przypisywane
bywaj¹ cechy uwa¿ane za typowe dla przedstawicieli danej grupy. Podlega ona swo-
istego rodzaju depersonalizacji „poniewa¿ odmawia siê jej a priori w³aœciwoœci indy-
widualnych, odró¿niaj¹cych j¹ od innych ludzi”. W przypadku komponentu stereotypu
grupowego okreœlonego mianem duszy grupowej, przedmiotem stereotypizacji jest
natomiast grupa jako ca³oœæ. Narody, rasy, klasy spo³eczne etc. mog¹ byæ postrzegane
jako „zorganizowany byt psychologiczny” posiadaj¹cy wiele cech osobowych takich
jak na przyk³ad: intencje, program dzia³añ, czy spiskowa aktywnoœæ. Stereotypy tego
typu (np. wobec ¯ydów) „maj¹ typow¹ zawartoœæ treœciow¹: grupie przypisuje siê
sk³onnoœæ do dominacji nad œwiatem, do zdobywania kontroli nad ¿yciem politycz-
nym, sfer¹ finansów, œrodkami masowego przekazu etc. Z tak¹ teori¹ ³¹czy siê g³êbo-
kie przeœwiadczenie nosiciela stereotypu, ¿e jego w³asna grupa jest wyró¿nionym
obiektem takich zakusów, ¿e jest szczególnie zagro¿ona”. M. Kofta, G. Sêdek, Struk-
tura poznawcza stereotypu etnicznego, bliskoœæ wyborów parlamentarnych, a przeja-
wy uprzedzeñ antysemickich, w: Stereotypy i uprzedzenia. Kolokwia Psychologiczne,
red. Z. Chlewiñski, I. Kurcz, Warszawa 1992, t. 1, s. 69–71.
plifikacjê zawieraj¹ „Protoko³y Mêdrców Syjonu”11. Poza tym, wystarcza
jeden realny b¹dŸ mianowany ¯yd, by ca³a partia, urz¹d lub okreœlona in-
stytucja sta³a siê zrazu „¿ydowska”, a przynale¿noœæ do niej mog³a impli-
kowaæ nadanie etykiety ¯yda. Jako przyk³ad niech pos³u¿y tutaj casus
Unii Wolnoœci, Komunistycznej Partii Polski, „Gazety Wyborczej” b¹dŸ
Urzêdu Bezpieczeñstwa.
Praktyka tego rodzaju etykietowania, jak i w ogóle gra na antysemic-
kich nastrojach nie stanowi wy³¹cznie domeny antysemitów. Antysemi-
tyzm mo¿e byæ niekiedy po prostu traktowany jako porêczny instrument
i narzêdzie politycznej walki wykorzystywane przez osoby, które bynajm-
niej antysemitami nie s¹. Nie s¹, poniewa¿ antysemityzm nie stanowi
komponentu ich postawy i zasady postêpowania. NajwyraŸniej zak³adaj¹
oni jednak, i¿ sama retoryka, odwo³uj¹ca siê do antysemickich resentyme-
ntów mo¿e w danym momencie staæ siê dla nich z jakichœ wzglêdów u¿y-
teczna. Pos³uguj¹ siê ni¹ zatem wy³¹cznie koniunkturalnie, antycypuj¹c
uzyskanie okreœlonych korzyœci np. politycznej mobilizacji, spo³ecznego
poparcia etc. To w³aœnie takie instrumentalne wykorzystanie antysemityz-
mu w s³u¿bie okreœlonego celu i dyktowane potrzeb¹ chwili, Michael
Schafir okreœla mianem „u¿ytecznego antysemityzmu” (ang. utilitarian
anti-Semitism) lub po prostu jego instrumentalizacj¹12.
Okolicznoœci oraz kontekstu do ujawnienia siê antysemityzmu, zarów-
no w jego „u¿ytkowej”, jak i ideologicznej postaci, dostarczaj¹ kampanie
wyborcze. Dzieje siê tak zw³aszcza przy okazji wyborów prezydenckich
z racji w³aœciwego im zindywidualizowanego charakteru rywalizacji.
W ich toku chêæ dyskredytacji konkurentów i poszczególnych kandyda-
tów ulega sytuacyjnemu wzmocnieniu i staje siê szczególnie kusz¹ca.
Spoœródwszystkich kampanii prezydenckich, które dotychczas odby³y siê
w Polsce, ¿adna nie by³a wolna od, w ró¿nym stopniu i na ró¿ne sposoby
dawkowanego, antysemityzmu. I choæ z pewnoœci¹ nie by³y one sobie
równe pod wzglêdem poziomu jego nasilenia, to tylko w ostatniej z nich
antysemickie insynuacje nie dotknê³y g³ównych pretendentów w walce
o prezydencki fotel. Poza tym, we wszystkich dotychczasowych kampa-
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11 Zob. J. Tazbir, Protoko³y Mêdrców Syjonu. Autentyk czy falsyfikat, Warszawa
2004; J. Tazbir, Nieœmiertelne falsyfikaty, „Przegl¹d Polityczny” 2002, nr 57/58,
s. 41–46; M. G³owiñski, Poetyka falsyfikatu politycznego, „Przegl¹d Polityczny”
2007, nr 82, s. 73–80.
12 M. Shafir, Radical Politics In Post Communist East Central Europe Part III C,
„RFE/RL East European Perspectives”, 12 I 2000, vol. 2, no. 1.
niach do wyborczych zmagañ przystêpowali kandydaci, którzy z³o¿onoœæ
rzeczywistoœci wyjaœniali w oparciu o czysto antysemicki rezerwuar in-
terpretacyjnych zasobów, a antysemityzm mieli niejako wpisany we w³asne
za³o¿enia programowe. Stanowili oni wprawdzie margines i swoisty folk-
lor wyborczy, co w ostatecznym rozrachunku w druzgoc¹cy dla nich spo-
sób zawsze potwierdza³ elektorat. Nie mniej jednak w ramach praw
przys³uguj¹cych im jako kandydatom na urz¹d prezydenta (dostêp do
rozg³oœni radiowych i kana³ów telewizji publicznej) zaistnieli na chwilê
w przestrzeni publicznej, wieszcz¹c istnienie ¿ydowskich spisków. W ni-
niejszym artykule nie zostanie im jednak poœwiêcona uwaga, któr¹ ka¿do-
razowo na mocy Konstytucji RP i kodeksu karnego winny im poœwiêcaæ
organa œcigania.
Z perspektywy czasu bez cienia w¹tpliwoœci mo¿na powiedzieæ, i¿ re-
latywnie najbardziej obfituj¹c¹ w antysemickie akcenty by³a kampania
prezydencka roku 1990. Przyczyny ich pojawienia siê ujmowane jednak
byæ musz¹w kontekœcie spo³eczno-politycznych przeobra¿eñ, zachodz¹cych
wówczas w Polsce. Niezadowoleniu z ich kierunku i tempa, a tak¿e z kon-
dycji gospodarczej towarzyszy³o bowiem poczucie niepewnoœci, a zarazem
potrzeba wskazania winnych takiego stanu rzeczy. Dodatkowo, nak³ada³a
siê na to pewna nieczytelnoœæ konfliktów i podzia³ów w obozie solidarno-
œciowym, a zw³aszcza nie do koñca zrozumia³a krytyka ówczesnego pre-
miera Tadeusza Mazowieckiego i pojawiaj¹ce siê postulaty nawo³uj¹ce
do jego ust¹pienia. W tej sytuacji, jak zauwa¿y³ Ireneusz Krzemiñski,
„œwiadomoœæ potoczna znalaz³a siê w sytuacji problematycznej”, z której
wyjœciem by³a prosta odpowiedŸ, i¿ rz¹d Mazowieckiego i on sam
to ¯ydzi. Kategoria „obcego” mia³a t³umaczyæ dlaczego Ci, którzy do-
tychczas byli przecie¿ „nasi”, reprezentowali „Solidarnoœæ” i naród, nie
spe³nili pok³adanych w nich nadziei. Jednoczeœnie by³a to pewna próba
eksternalizacji b³êdów oraz niepowodzeñ b¹dŸ po prostu immanentnych
kosztów czasu transformacji, a antysemityzm „nadawa³ siê znakomicie do
politycznego wyjaœnienia sytuacji”13. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ anty-
semityzm wyrasta na gruncie nieprzejrzystoœci sfery publicznej, intryg,
konfliktów i domniemañ. Zawsze pozostaje tak¿e projekcj¹ ¿¹dnych
³atwych wyjaœnieñ umys³ów.
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13 Zob. I. Krzemiñski, Wybraæ lepszy œwiat. Postawy wyborców i kampanie wy-
borcze z punktu widzenia psychologa spo³ecznego, w: Bitwa o Belweder, red. M. Gra-
bowska, I. Krzemiñski, Warszawa 1991, s. 224–225.
Mo¿na s¹dziæ, i¿ w³aœnie potrzeb¹ okreœlenia koz³a ofiarnego oraz bra-
kiem zrozumienia przyczyn politycznego konfliktu, bo przecie¿ nie tylko
zwyk³ym chuligañskim wybrykiem, t³umaczyæ mo¿na pojawiaj¹ce siê na
plakatach wyborczych Tadeusza Mazowieckiego gwiazdy Dawida, dopi-
ski „Nasz Premier Nasz Prezydent Nasz ¯yd”, „Tadek do Izraela” b¹dŸ po
prostu „¯yd”. Wpodobnym duchu utrzymane by³y pojawiaj¹ce siê na mu-
rach miast napisy, jak równie¿ kolportowane w trakcie wyborów ulotki,
w których uwagê koncentrowano na samym Mazowieckim lub dokony-
wano bardziej z³o¿onej wyk³adni politycznej rzeczywistoœci14.
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14 A oto fragmenty niektórych z nich: „Polskie nazwiska przybiera wróg, / by zmy-
liæ czujnoœæ nasz¹… / Lech Kraj obcym chce daæ za d³ug, / Uwierzy³ ¯ydom i juda-
szom. / Lewin przemieni³ siê w Geremka, / Towarzysz Szechter na Michnika, / Z Rosji
przyjêliœmy Drawicza... / ju¿ telewizja ma cadyka… / A pod OKP-em siê schowali /
K. Modzelewski i Rokita, / Hennel, Kuratowska i… górale! / Uœ! Jak «po polsku»
brzmi ta œwita. / Nie na tym koniec, bracia mili, / bo w rz¹dzie, sejmie i senacie, / klu-
czowe sto³ki obsadzili / i rz¹dz¹ jak we w³asnej chacie! / Ma³o kto to jeszcze o tym wie,
/ ¿e Balcerowicz i pan Hall, / razem z Lewinem i Szechterem chce, / by Polskê nazwaæ:
Judental. / Pan Lech tak zosta³ og³upiony / i poœród obcych tym siê chlubi, / ¿e co mu
¯ydzi wbij¹ w g³owê / on to powtarza i ho³ubi. / W sw¹ wielkoœæ nawet ju¿ uwierzy³ /
karze³ na grzbiecie wielkoluda / na prezydenta siê przymierza… / Nu! ¯ydzi umiej¹
robiæ cuda. / Nie polski w Polsce mamy rz¹d! / W senacie istny Judenrat. / W Solidar-
noœci taki pr¹d, / by ¯yd nad nami trzyma³ bat. / Nasz Witos nie mia³ doktoratów, / ale
mia³ zdrowy, ch³opski mózg, / i bez ¿ydowskich adwokatów, / wiedzia³, co trzeba, a co
mus. / Jakie granice mieæ na mapie, / by Polak nie przymiera³ g³odem… / Boga mia³
w sercu! (nie na klapie), / by³ solidarny – lecz z NARODEM!!! / Czy przez to wolnoœæ
siê rozumie, / ¿e pozwalamy rz¹dziæ sob¹? / Czy¿ Polak rz¹dziæ siê nie umie? / Czy nie
potrafi ruszyæ g³ow¹? / Sam jeden Grabski bez doradców / i bez ¿ydowskich pomoc-
ników, / do piêciu z³otych zbi³ dolara… / Nie sprzeda³ Polski poœrednikom! /// Nie daj-
my, by nas gnêbi³ ¯yd, / nie idŸmy ¿ywo w trumnê! / Bracia Polacy! Czy Wam nie
wstyd? / Gdzie¿ Wasze czo³a dumne?! / Niech ta pobudka pêdzi przez Kraj: / ZBUD_0length
SIÊ NARODZIE! / DO CZYNU WSTAÑ!!!”. B¹dŸ te¿ w formie odezwy rozpoczy-
naj¹cej siê wierszowanym mottem: „Ukochany Mazowiecki / nosi ró¿ne kiecki / ¯yd,
katolik, mason / Dobry ka¿dy fason” i dalej: „RODACY! Arogancja ¯ydów, ich bez-
czelnoœæ (Wilczek, Michnik…), szowinizm i faszyzm dochodzi do zenitu, Sejm, Senat
i rz¹d s¹ opanowane przez ¿ydo-masoneriê. Ojczyzna nasza jest przez tych zbrodnia-
rzy zniewalana, okradana, rozk³adana. RODACY! Nie wierzcie szowinistom ¿ydow-
skim. Nie wierzcie w ich piêkne s³ówka i nie dajcie siê nabieraæ na s³odkie miny rabina
Geremka. Geremek, Kuroñ, Kuratowska, Michnik, Turowicz i Mazowiecki oraz
tysi¹ce innych ¯ydów, masonów oblaz³o Polskê i opanowa³o najwa¿niejsze dziedziny
¿ycia. Za to wszystko odpowiedzialny jest Mazowiecki, bo on firmuje i uwiarygadnia
ten rz¹d [...]”. Cyt. za M. Kula, Problem postkomunistyczny czy historycznie ukszta³to-
wany polski problem?, „Biuletyn ¯ydowskiego Instytutu Historycznego” 1991, nr 4.
Jednak¿e jêzyk antysemickich insynuacji do debaty publicznej w do-
piero co rozpoczynaj¹cej siê kampanii wyborczej wprowadzi³ jeden z kan-
dydatów do fotela prezydenckiego, a mianowicie Lech Wa³êsa. Uczyni³ to
wówczas po raz pierwszy, lecz jak czas pokaza³ nie po raz ostatni. Pró¿no
i bez wiêkszego znaczenia w tym miejscu, by dociekaæ, a ju¿ tym bardziej
orzekaæ, czy Lechem Wa³ês¹ kierowa³ antysemityzm, czy te¿ jest on od
niego zupe³nie wolny? W ramach polskiej kultury chyba zreszt¹ nikt
zupe³nie wolny od niego nie jest. Abstrahuj¹c zatem w tym miejscu od py-
tañ bez odpowiedzi, czy Lech Wa³êsa by³/jest antysemit¹ oraz czy zdawa³
sobie sprawê z implikacji wypowiadanych przez siebie s³ów oraz genealo-
gii stosowanej retoryki, faktem pozostaje, i¿ tego rodzaju retoryk¹ siê
pos³u¿y³. Poza tym, jak s³usznie odnotowuje Jerzy Bralczyk w artykule
poœwiêconym jêzykowi Lecha Wa³êsy: „Cz³owiek istnieje w znacznej
mierze przez jêzyk. Cz³owiek publiczny istnieje przez swój jêzyk publicz-
ny. Lech Wa³êsa jest cz³owiekiem publicznym”15.
W wyst¹pieniu rozpoczynaj¹cym 12 VI 1990 roku posiedzenie Komi-
tetu Obywatelskiego (KO) Wa³êsa stwierdzi³, i¿ dochodz¹ go g³osy, ¿e
„jakaœ klika znów dorwa³a siê do ¿³oba, a ludzie mówi¹, ¿e to s¹ ¯ydzi”.
WypowiedŸ ta nie zosta³a przez niego w ¿aden sposób skomentowana, jak
równie¿ przez nikogo z uczestników dyskusji zakoñczonej roz³amem
w KO i wyst¹pieniem z niego czêœci jego cz³onków-za³o¿ycieli. Kilka
miesiêcy póŸniej, równie¿ na posiedzeniu KO, Wa³êsa komentuj¹c utwo-
rzenie przez owych „secesjonistów” nowej partii politycznej wystêpu-
j¹cej pod nazw¹ Ruch Obywatelski Akcja Demokratyczna (ROAD)
stwierdza³, i¿ „nie mo¿emy toczyæ z ni¹ otwartej walki, bo narazimy siê na
zarzut antysemityzmu”. Na pytanie postawione mu wówczas przez Kon-
stantego Geberta w trakcie konferencji prasowej, czy uwa¿a ROAD za
partiê ¿ydowsk¹ odpowiedzia³: „No nie, ale popatrz pan, kto tam jest:
Michnik, Turowicz, Geremek... Dlaczego oni ukrywaj¹ swoje pochodze-
nie? Jestem dumny, ¿e jestem Polakiem, ale gdybym by³ ¯ydem, by³bym
dumny z tego, ¿e jestem ¯ydem”. Dodatkowe pytanie dziennikarza BBC,
czy czyjeœ pochodzenie biologiczne ma znaczenie polityczne, Wa³êsa
skwitowa³: „W normalnym demokratycznym kraju nie powinno mieæ, ale
my dopiero wychodzimy z komunizmu i musimy uwa¿aæ”16.
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15 J. Bralczyk, O jêzyku Wa³êsy, „Teksty Drugie” 1990, nr 4, s. 60.
16 Ca³a ta relacja oparta zosta³a na artykule Konstantego Geberta zatytu³owanym
Rola antysemityzmu. Zob. K. Gebert, Rola antysemityzmu, w: Bitwa o Belweder, red.
M. Grabowska, I. Krzemiñski, Warszawa 1991, s. 249–250.
Zarysowana retoryka wypowiedzi Lecha Wa³êsy wpisywa³a siê jednak
dopiero w preludium rozpoczynaj¹cej siê kampanii prezydenckiej i w dal-
szym jej toku uleg³a rozwiniêciu. Niekoniecznie zreszt¹ w pe³ni intencjo-
nalnie. Ciekawego materia³u Ÿród³owego dostarczaj¹ prasowe publikacje
relacjonuj¹ce przebieg licznych wieców wyborczych z udzia³em Lecha
Wa³êsy, w trakcie których „problem” ¿ydowski, a zw³aszcza zagadnienie
obecnoœci ¯ydów w strukturach w³adzy, wyp³ywa³y nie za spraw¹ ich
g³ównego bohatera, lecz wywo³ywane by³y pytaniami, skandowanymi
has³ami i stwierdzeniami padaj¹cymi z t³umu. Najczêœciej by³y to pytania
typu: „Kiedy pan, jako prezydent, oczyœci rz¹d z ¯ydów, którzy zagra¿aj¹
dorobkowi Polski i Polaków?”17, „Nie jestem antysemit¹, ale pytam pana,
kiedy w koñcu w Polsce bêd¹ rz¹dziæ prawdziwi Polacy?”18 „Co panu zro-
bili polscy ¯ydzi?”19, „Lechu przewietrz Warszawê z ¯ydów”, „¯ydzi do
Izraela”20 itp. Pytania te oraz has³a, jak odnotowa³ jeden z publicystów,
wzbudza³y wiêkszy aplauz i euforiê zgromadzonych ni¿ odpowiedzi i ri-
posty samego Wa³êsy21. Te ostatnie z czasem przybra³y jednak standardo-
wo powtarzan¹ formu³ê.
Lech Wa³êsa niemal za ka¿dym razem odpowiada³ bowiem, i¿ absolut-
nie antysemit¹ nie jest, ¿e chce siê go na si³ê „wmontowaæ w antysemi-
tyzm”22 i apeluje do dziennikarzy, by go w ten sposób nie przedstawiali23.
K³óci siê wprawdzie z Adamem Michnikiem, ale jest to spór o „koncep-
cje”24. Antysemityzm zaœ i podejrzenia o „spisek ¿ydowski” w jego mnie-
maniu wynikaj¹ z „nieklarownoœci systemu, który zamazuje ró¿nice i nie
pozwala dostrzec, kto jest kto”, ¿e „nie wiadomo tak naprawdê kto rz¹dzi”
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17 Cyt. za P. Smoleñski, Za co klaszcz¹?, „Gazeta Wyborcza” 31 X–1 XI 1990,
s. 11.
18 Cyt. za J. Kluzik, Wy okreœlicie prezydenturê, „Tygodnik Solidarnoœæ”
9 XI 1990, s. 5.
19 Cyt. za P. Smoleñski, Wa³êsa na Œl¹sku, „GazetaWyborcza” 19X 1990, s. 2.
20 Cyt. za P. Smoleñski, Niech podnios¹ rêce ci, którzy bêd¹ na mnie g³osowaæ,
„Gazeta Wyborcza” 23 X 1990, s. 7.
21 Cyt. za P. Smoleñski, Za co klaszcz¹?, „Gazeta Wyborcza” 31 X–1 XI 1990,
s. 11.
22 Cyt. za J. Kluzik, Wy okreœlicie prezydenturê, „Tygodnik Solidarnoœæ”
9 XI 1990, s. 5.
23 Cyt. za P. Smoleñski, Niech podnios¹ rêce ci, którzy bêd¹ na mnie g³osowaæ,
„Gazeta Wyborcza” 23 X 1990, s. 7.
24 Cyt. za B. Dunat, P. Smoleñski, Przewodnicz¹cy w Suwa³kach…i Bia³ymstoku,
„Gazeta Wyborcza” 29 X 1990, s. 2.
i jeœli tylko system bêdzie „dro¿ny”, to jednoczeœnie stanie siê to jasne
i „bêdzie widaæ, który cz³owiek zawini³ w jakiej sprawie”25.
Wystawionej przez Wa³êsê diagnozie, i¿ gleb¹, na której rodz¹ siê an-
tysemickie spekulacje s¹, jakby to dziœ powiedzia³a Jadwiga Staniszkis,
nieprzejrzyste struktury w³adzy, nieczytelna sieæ powi¹zañ i zale¿noœci
w jej orbicie, jej depersonalizacja, nie mo¿na odmówiæ s³usznoœci. Pro-
blem jest jednak innej natury. Na ¿adnym wiecu ani te¿ przy innej okazji
Lech Wa³êsa w zdecydowany sposób nie uci¹³ i nie odci¹³ siê od antyse-
mickich pomówieñ i insynuacji wysuwanych pod adresem rz¹du, a przede
wszystkim Tadeusza Mazowieckiego. Kiedy natomiast kwestia ¿ydowska
by³a na ró¿ne sposoby i przy ró¿nych okazjach podnoszona, w tym
zw³aszcza kwestia dyskwalifikuj¹cego ¿ydowskiego pochodzenia, nie-
jednokrotnie stwierdza³, ¿e ma „polskie papiery od prapradziadków”,
„jest Polakiem z dziada pradziada”, ma „polsk¹ krew i ma na to dokumen-
ty”26. Na podstawie takich jego wypowiedzi mo¿na by³o zatem wniosko-
waæ, i¿ nie wszyscy kandydaci do prezydentury mog¹ siê pe³ni¹ polskoœci
poszczyciæ, a przede wszystkim ich pochodzenie posiada jakieœ znacze-
nie. W kontekœcie cytowanych wypowiedzi Wa³êsy, jeden z publicystów
skonstatowa³, i¿ wynika z nich, ¿e jest istotne, czy wszystkie babki by³y
pod tym wzglêdem w porz¹dku, „a jeœli Mazowiecki to ¯yd, to ci dla,
których jest to powa¿ne, mog¹ wyci¹gn¹æ w³aœciwy wniosek”27.
Ponadto Lech Wa³êsa w jeszcze inny sposób uprawomocni³ odczyty-
wanie politycznego konfliktu w kategoriach narodowoœciowych. Uczyni³
tak w trakcie spotkania z wyborcami w Zamoœciu, kiedy to jeden z jego
uczestników zwróci³ siê do niego z proœb¹ w imieniu spo³ecznoœci zamoj-
skiej s³owami: „Niech pan ju¿ tych ¯ydków nie wprowadza do rz¹du”.
Wa³êsa odpowiedzia³: „Jestem przekonany, ¿e dzisiaj ca³y œwiat ryknie,
jak Polacy s¹ antysemiccy, ja na ka¿dej prawie mszy s³yszê, ¿e moja wiara
mówi mi o wybranym narodzie izraelskim i Izraelu. Ja, jako moja wiara,
jako mój Bóg, szanujê ten wybór przez Boga dokonany. Tylko... I tu jest
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25 Cyt. za. P. Smoleñski, Wa³êsa na Œl¹sku, „Gazeta Wyborcza” 19 X 1990, s. 2;
P. Smoleñski, Niech podnios¹ rêce ci, którzy bêd¹ na mnie g³osowaæ, „Gazeta Wybor-
cza” 23 X 1990, s. 7; J. Kluzik, Wy okreœlicie prezydenturê, „Tygodnik Solidarnoœæ”
9 XI 1990, s. 5.
26 Cyt. za P. Smoleñski, Niech podnios¹ rêce ci, którzy bêd¹ na mnie g³osowaæ,
„Gazeta Wyborcza” 23 X 1990, s. 7.
27 Zob. E. Skalski, Nie palmy ostatniego mostu, „Gazeta Wyborcza” 12 XI 1990,
s. 11.
tylko. W tym narodzie s¹ politycy i ró¿ni ludzie jak w ka¿dym narodzie
i z tymi politykami mamy ró¿ne zdania i z tymi politykami k³ócimy siê.
Niektórzy wykorzystuj¹ to jako antysemityzm. A w Polsce nie ma antyse-
mityzmu. W Polsce s¹ pretensje za z³e politykowanie, za z³e rz¹dzenie, ale
za polityków z tego narodu, a nie antysemickoœæ. To niema nic wspólnego
z antysemityzmem. Oœwiadczam wobec œwiata, ¿e naród jest wierz¹cy,
a Bóg mu nakaza³ uwa¿aæ naród semicki za wybrany. I tak nale¿y rozu-
mieæ polskie pretensje. Inaczej nie mo¿na, bo siê sprzeniewierzymy na-
szej wierze. Bóg tak ustanowi³, ale Bóg nie ustanowi³ polityków. Z nimi
te¿ siê k³óci³. Chrystusa ukrzy¿owali politycy, a nie ludzie wiary”28.
Gdyby sprowadziæ ow¹ wypowiedŸ wy³¹cznie do poziomu intencji,
które prawdopodobnie Wa³ês¹ powodowa³y, to mo¿na by wysnuæ wnio-
sek, i¿ mia³a ona mieæ charakter koncyliacyjny. Jednak¿e w samej jej
treœci znalaz³y siê elementy i wynikaj¹ z niej za³o¿enia o wyraŸnie antyse-
mickim zabarwieniu. Wa³êsa wskazuje bowiem, i¿ konflikt toczy siê z ja-
kimiœ politykami ¿ydowskiego pochodzenia. Zak³ada ich obecnoœæ
w rz¹dzie oraz strukturach w³adzy i czyni ich odpowiedzialnymi za z³e
rz¹dy, co stanowi Ÿród³o konfliktu. Trudno jednak nie odnieœæ wra¿enia,
¿e to w³aœnie w ich narodowoœci, a nie w z³ym uprawianiu polityki dopa-
truje siê przyczyn z³ego rz¹dzenia. Innymi s³owy dokonuje personifikacji
polityki w oparciu o antysemicki sposób dowodzenia. Zauwa¿yæ zreszt¹
nale¿y, i¿ to domniemanie obecnoœci osób ¿ydowskiego pochodzenia jako
strony politycznego konfliktu, wyra¿one zosta³o przez Wa³êsê ju¿ wcze-
œniej, gdy w zwi¹zku z ukonstytuowaniem siê ROAD apelowa³, by polity-
cy ¿ydowskiego pochodzenia go nie ukrywali i by siê ujawnili. Do
analogicznych wniosków, p³yn¹cych z interpretacji s³ów Lecha Wa³êsy
wypowiedzianych w Zamoœciu doszed³ Konstanty Gebert w przywo³y-
wanym ju¿ artykule. Dodatkowo s³usznie wskaza³ on, i¿ zawarte w wy-
powiedzi kandydata na prezydenta twierdzenie jakoby chrzeœcijañstwo
uniemo¿liwia³o, wrêcz impregnowa³o na antysemityzm jest po prostu ahi-
storyczne29. Z wypowiedzi Wa³êsy mo¿na jednak odczytaæ coœ jeszcze,
a mianowicie echa klasycznej antysemickiej kliszy: oskar¿enia ¯ydów
o ukrzy¿owanie Chrystusa.
W jaki sposób t³umaczyæ zatem brak zdecydowanego zdystansowania
siê przez Lecha Wa³êsê od pojawiaj¹cych siê w trakcie kampanii wybor-
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28 Cyt. za P. Smoleñski, Wa³êsa w Zamoœciu, „GazetaWyborcza” 22XI 1990, s. 2.
29 Zob. K. Gebert, Rola antysemityzmu, w: Bitwa o Belweder, red. M. Grabowska,
I. Krzemiñski, Warszawa 1991, s. 263–264.
czej antysemickich insynuacji, a przede wszystkim jego w³asne, zabar-
wione antysemityzmem wypowiedzi? On sam bowiem od antysemityzmu
wielokrotnie siê od¿egnywa³, a i osoby dobrze go znaj¹ce, które w owym
czasie dalekie by³y od apologetyki jego osoby równie¿ mu go nie imputo-
wa³y, choæ krytykowa³y antysemickie elementy w jego wypowiedziach,
by przywo³aæ choæby Adama Michnika30, Aleksandra Halla, czy Ja-
ros³awa Kurskiego31. Jeœli wiêc wykluczyæ uznanie Lecha Wa³êsy za an-
tysemitê, to mo¿liwe s¹ miêdzy innymi dwa wyt³umaczenia.
Po pierwsze, na jego wypowiedzi mo¿na spojrzeæ jako na pewne nie-
fortunne stwierdzenia rozpêdzonego jêzyka, jakich w repertuarze Wa³êsy
by³o i jest wiele. Owe s³ynne „wa³êsowskie zwischenrufy”, jak nazywa je
Jerzy Bralczyk32. A zatem winny byæ one umieszczone w tym samym
zbiorze i oceniane w analogicznych kategoriach, co zbicie termometru su-
gerowane Andrzejowi Wielowieyskiemu, który na posiedzeniu Komitetu
Obywatelskiego 24 kwietnia 1990 roku powo³ywa³ siê na badania opinii
spo³ecznej („st³ucz pan termometr, nie bêdziesz pan mia³ gor¹czki”),
„klapsy” dla Andrzeja Wajdy i Andrzeja Szczypiorskiego33, czy chronolo-
gicznie póŸniejsza propozycja podania nogi Aleksandrowi Kwaœniew-
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30 „Lech Wa³êsa – chcê to jasno stwierdziæ, na podstawie dobrej osobistej znajo-
moœci – nie by³ nigdy populist¹ ani antysemit¹. Jedno i drugie uwa¿a³ za idiotyzm.
Wszelako wypowiadaj¹c nonsensy o jajog³owych i dziel¹c ludzi wed³ug kryteriów
rasowych na ¯ydów i nie-¯ydów, z³o¿y³ pok³on wyznawcom antyinteligenckiego
populizmu i antysemickich fobii. Ci ludzie bêd¹ teraz popieraæ d¹¿enia Wa³êsy do pre-
zydentury”. A. Michnik, Dlaczego nie oddam g³osu na Lecha Wa³êsê, „Gazeta Wy-
borcza” 27 X 1990, s. 7. A oto fragment wypowiedzi Adama Michnika podczas obrad
Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego przy Lechu Wa³êsie z 28 listopada 1990 roku:
„W te wybory, jakkolwiek one bêd¹ dramatyczne, wchodzimy z rozbit¹ Solidarnoœci¹,
w spo³eczeñstwie, gdzie wszystkie demony zosta³y przebudzone. Ja nigdy nie oskar-
¿a³em ciebie o antysemityzm, ale jednoczeœnie chcê powiedzieæ, ¿e to, co ty powie-
dzia³eœ, ¿e ludzie pochodzenia ¿ydowskiego maj¹ siê ujawniæ, a ja jestem Polakiem
¿ydowskiego pochodzenia, to dla mnie by³o spluniêcie w twarz. Ja ci to bêdê pamiê-
ta³”. Cyt. za: Dlaczego Adam Michnik wyst¹pi³ z OKP, „Gazeta Wyborcza” 30 XI 1990,
s. 3 (wypowiedŸ Adama Michnika spisana z taœmy nagranej przez program III Polskie-
go Radia).
31 Zob. J. Kurski, Wódz, Warszawa 1991, s. 52–53.
32 J. Bralczyk, O jêzyku Wa³êsy, „Teksty Drugie” 1990, nr 4, s. 76.
33 Oto, co o Andrzeju Wajdzie i Andrzeju Szczypiorskim Lech Wa³êsa mówi³ pod-
czas spotkania z wyborcami w ³ódzkim studiu „Semafor”: „Jak ja s³yszê te popisy poli-
tyków, to naprawdê nie wiem, czy wzi¹æ na kolano i wypaliæ tak po piêæ klapsów tym
Wajdom, tym Szczypiorskim. Oni w ogóle nie maj¹ pojêcia o polityce”. Cyt. za
P. Smoleñski, Wa³êsa w £odzi, „Gazeta Wyborcza” 12 XI 1990, s. 2.
skiemu podczas debaty kandydatów do Belwederu oraz wiele innych tym
podobnych wypowiedzi. Takie uzasadnienie nie wydaje siê jednak do
koñca przekonuj¹ce choæby z racji czêstotliwoœci pos³ugiwania siê anty-
semick¹ fraz¹, a tak¿e wobec braku jednoznacznego uciêcia antysemic-
kich insynuacji. Nie by³y to werbalne incydenty, wynikaj¹ce z gor¹cego
temperamentu, polemicznego usposobienia i ciêtego jêzyka LechaWa³êsy.
Du¿o racji zdaje siê mieæ natomiast wspomniany ju¿ Aleksander Hall
twierdz¹c: „Jestem, co do tego przekonany, ¿e jeszcze rok temu na rozma-
itych wiecach czy spotkaniach, Lech Wa³êsa uci¹³by i wyœmia³ wszelkie-
go rodzaju antysemickie fobie. Dziœ nie daje jednoznacznej odpowiedzi.
Wykorzystuje ten temat do gry wyborczej. Mruga do publicznoœci. Mówi:
Jestem Polakiem z dziada pradziada, ale nie jestem antysemit¹. ¯e nie jest
antysemit¹, nie mam co do tego ¿adnych w¹tpliwoœci, uwa¿am wszak¿e,
¿e tematem tym pos³uguje siê instrumentalnie”34.
Za przyjêciem wyjaœnienia, i¿ antysemityzm zosta³ przez Wa³êsê zin-
strumentalizowany stoj¹ doœæ znacz¹ce przes³anki. Lech Wa³êsa niejed-
nokrotnie sam podkreœla³, i¿ instynktownie wyczuwa emocje i nastroje
t³umu. Z pewnoœci¹ potrafi w umiejêtny sposób nawi¹zywaæ z nim kon-
takt, kokietowaæ go i ¿artowaæ. Doskonale wpisuje siê w rolê ludowego
trybuna. Móg³ wiêc i tym razem zaufaæ swojemu instynktowi i wyczu-
waj¹c, ¿e antysemickie nastroje s¹ w jakimœ stopniu w spo³eczeñstwie
obecne, pocz¹³ im schlebiaæ na u¿ytek trwaj¹cej kampanii. Ponadto na-
stroje te wymierzone by³y w jego politycznych oponentów z kontrkandy-
datem do prezydenckiego fotela na czele, a zatem ich wektor nie by³ dla
niego bez znaczenia. Nie musia³ ich przy tym specjalnie wywo³ywaæ i in-
tensyfikowaæ. Wystarczy³o, ¿e tych antysemickich enuncjacji jasno nie
potêpia³, wypowiada³ siê w sposób dwuznaczny, korzysta³ z kodów p³ytko
ukrytych, lecz czytelnych dla publicznoœci i mruga³ do niej okiem niczym
bohaterowie reklam piwa bezalkoholowego. Poza tym, nie da siê ukryæ,
¿e i w jego w³asnym repertuarze znalaz³y siê treœci oraz figury retoryczne
o jawnie antysemickiej proweniencji.
Wraz z klêsk¹ wyborcz¹ Tadeusza Mazowieckiego w pierwszej turze
wyborów prezydenckich, znik³y antysemickie elementy w kampanii Le-
cha Wa³êsy. Tu¿ przed drug¹ tur¹ w programie telewizyjnym „Trudne py-
tania” Wa³êsa uzna³ swoje wczeœniejsze wypowiedzi dotycz¹ce w¹tków
¿ydowskich za niestosowne, a tak¿e oznajmi³, ¿e ¯ydzi nie musz¹ siê
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34 Cyt. za J. Kurski, Wódz, Warszawa 1991, s. 53.
ujawniaæ35. W podobnym duchu utrzymana by³a odpowiedŸ na pytanie
o wzrost antysemityzmu w Polsce, której Wa³êsa udzieli³ podczas wizyty
w waszyngtoñskim Muzeum Holokaustu w marcu 1991 roku. Wyzna³
wówczas, „¿e i on siê przyczyni³ do tego, kiedy podczas kampanii wybor-
czej powiedzia³, ¿e jest stuprocentowym Polakiem”36. Antysemickie treœci
w jego retoryce d³ugo nie dawa³y o sobie znaæ tak¿e w toku sprawowania
przez niego urzêdu prezydenta. Lechowi Wa³êsie nale¿¹ siê zreszt¹ s³owa
uznania z tytu³u polityki zagranicznej na linii Polska–Izrael oraz pielêgno-
wania stosunków polsko-¿ydowskich w ogóle. Pojawi³y siê natomiast
znowu, choæ w znacznie skromniejszym wydaniu, przy okazji kampanii
prezydenckiej w 2000 roku.
Jest jednak jeszcze jedna okolicznoœæ, która mo¿e przemawiaæ za in-
terpretacj¹ o instrumentalnym traktowaniu antysemityzmu w kampanii
wyborczej przez Lecha Wa³êsê. Wieœci o pos³ugiwaniu siê nim i to nie tyl-
ko przez kandydata do Belwederu, ale w ogóle obecnoœci i ujawnienia
antysemityzmu w czasie kampanii, przekroczy³y granice Polski. Swój
sprzeciw wobec takich praktyk i renesansu antysemityzmu w Polsce wy-
razi³ Instytut Pamiêci Yad Vashem w Izraelu37, a tak¿e Amerykañski Kon-
gres ¯ydów38. Przebywaj¹cy akurat w Polsce na spotkaniu Rady Europy,
ówczesny wiceprzewodnicz¹cy Knessetu i póŸniejszy ambasador, profe-
sor Szewach Weiss, spotka³ siê z Lechem Wa³ês¹ w Gdañsku. Wa³êsa
t³umaczy³, ¿e jego wypowiedzi s¹ b³êdnie interpretowane, przeinaczane
i st¹d wynika ca³e nieporozumienie wokó³ przypisywanego mu antysemi-
tyzmu. NajwyraŸniej jego zapewnienia przekona³y Szewacha Weissa,
gdy¿ niespe³na kilka dni póŸniej izraelski minister religii Avner Shaky
wystosowa³ do Lecha Wa³êsy list, w którym pisa³: „Wybitnemu polskie-
mu przywódcy moje osobiste, a tak¿e wielu innych osób z Izraela wyrazy
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35 Zob. K. Gebert, Rola antysemityzmu, w: Bitwa o Belweder, red. M. Grabowska,
I. Krzemiñski, Warszawa 1991, s. 264.
36 Cyt. za (knysz), Przekonywanie Ameryki, „Gazeta Wyborcza” 25 III 1991, s. 5.
37 W oœwiadczeniu Zarz¹du Instytutu Pamiêci Narodowej Yad Vashem w Izraelu,
które 4 lipca 1990 roku trafi³o do Biura Zagranicznego „Solidarnoœci” stwierdzano:
„Zarz¹d Yad Vashem wyra¿a g³êbok¹ troskê odnoœnie podejmowania tematyki ¿y-
dowskiej w sporach politycznych i partyjnych w krajach Europy Wschodniej. Szcze-
góln¹ uwagê zwracaj¹ wypowiedzi przywódcy «Solidarnoœci» pana Lecha Wa³êsy,
które by³y ostatnio publikowane w œrodkach masowego przekazu. Wypowiedzi tego
rodzaju mog¹, nawet jeœli nie by³o to zamierzone, sprzyjaæ nastrojom antysemickim.
Jerusalem, 2 lipca 1990 r.”. Cyt. za J. Kurski, Wódz, Warszawa 1991, s. 51.
38 Zob. (fed), Ka¿dy kto milczy…, „Gazeta Wyborcza” 21 XI 1990, s. 4.
podziêki za œmia³e i jednoznacznie brzmi¹ce stanowisko, jakie zaj¹³ on
w tych dniach, sprzeciwiaj¹c siê odrodzeniu antysemityzmu w swoim kraju
i w ka¿dym innym miejscu. Antysemityzm jest jedn¹ z najbardziej odra-
¿aj¹cych form rasizmu i wszyscy przeciwnicy rasizmu na œwiecie powinni
wypowiedzieæ siê przeciw jego objawom. Z wyrazami wdziêcznoœci i po-
wa¿ania prof. Avner Shaky, Tel Aviv, 11.09.1990 r.”39
List ten nie zosta³ jednak opublikowany w prasie. Nie zosta³ te¿ wyko-
rzystany w ¿aden inny sposób przez sztab wyborczy Lecha Wa³êsy. Jest to
o tyle frapuj¹ce, i¿ móg³ on stanowiæ znacz¹cy kontrargument wobec ja-
kichkolwiek oskar¿eñ kandydata na prezydenta o antysemityzm. Zwa-
¿ywszy, ¿e na ³amach „Tygodnika Solidarnoœæ” wyraŸnie sugerowano, i¿
wszelkie próby ³¹czenia Lecha Wa³êsy z antysemityzmem s³u¿¹ jego dys-
kredytacji i maj¹ charakter pomówienia; nie ma on z nim nic wspólnego,
a sam problem antysemityzmu jest bezpodstawnie wykorzystywany i wy-
olbrzymiany przez prasê, w tym zw³aszcza „Gazetê Wyborcz¹”40. Lech
Wa³êsa móg³ siê jednak obawiaæ, i¿ wykorzystuj¹c ten list zawiedzie
czêœæ swojego elektoratu, zostanie uznany za kandydata popieranego
przez ¯ydów lub po prostu ¯yda41. Tym samym w obawie przed konse-
kwencjami, wynikaj¹cymi z pos¹dzenia o filosemityzm, poparcie ze stro-
ny ¯ydów b¹dŸ po prostu antycypuj¹c nadanie etykiety – ¯yda, nad listem
tym spuszczono zas³onê milczenia. Dyskurs publiczny ma bowiem to do
siebie, i¿ niezwykle ³atwo jest w jego ramach zyskaæ etykietê zarówno
¯yda, jak i antysemity. B¹dŸ te¿, na co zwróci³a niegdyœ uwagê Kinga Du-
nin, jedn¹ i drug¹ równoczeœnie na zasadzie dope³niaj¹cej siê obelgi.
Œwiadczyæ mo¿e o tym odnotowany przez ni¹ napis: „¯yd i antysemita”,
który pojawi³ siê na plakacie wyborczym profesora Jerzego K³oczowskie-
go w trakcie wyborów uzupe³niaj¹cych do Senatu w 1991 roku42.
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39 Cyt. za J. Kurski, Wódz..., s. 52.
40 Zob. Czasy siê zmieni³y – metody nie, „Tygodnik Solidarnoœæ” 13 VII 1990,
s. 22; J. Maziarski w rozmowie z J. S³uszniak, Czego chc¹ ludzie?, „Tygodnik Solidar-
noœæ” 23 XI 1990, s. 10.
41 Warto odnotowaæ, i¿ Lechowi Wa³êsie tak¿e przysz³o figurowaæ na kr¹¿¹cych
po Polsce listach ¯ydów. Wraz ze wskazaniem „prawdziwego” nazwiska nie pominiê-
to go równie¿ w internetowym wydaniu „Listy ¯ydów w zniewalanej Polsce”. Zob.
S. Wysocki, Antypolonizm ¯ydów polskich, Warszawa 2002, http://www.poloni-
ca.net/Lista_zydow_w_zniewalanej_Polsce.htm#F [dostêp: 20 II 2009 r.].
42 K. Dunin, M. Melchior, „¯yd” i „antysemita”, w: Cudze problemy. O wa¿noœci
tego, co niewa¿ne, red. M. Czy¿ewski, K. Dunin, A. Piotrowski, Warszawa 1991,
s. 78.
Na oddzieln¹ uwagê zas³uguje natomiast postawa Tadeusza Mazo-
wieckiego. Wobec wysuwanych wzglêdem niego „oskar¿eñ”, jego reakcja,
a w zasadzie jej brak, korespondowa³a z przyjêtym has³em wyborczym
kandydata: „Si³a spokoju”. Tadeusz Mazowiecki w ¿adnym momencie
kampanii nie przyj¹³ narzucanych mu regu³ gry. Nie dope³ni³ kwadratury
ko³a, dowodz¹c swojej polskoœci i przedstawiaj¹c œwiadectwa pochodze-
nia. Niczego nie potwierdza³, niczemu nie zaprzecza³ i konsekwentnie
w tej kwestii milcza³. Zapewne w dobrej wierze przemówili natomiast
inni. W wywiadzie dla „Tygodnika Powszechnego” biskup Alojzy Orszu-
lik mówi³, ¿e „akurat Mazowiecki ma drzewo genealogiczne wyprowa-
dzone w oparciu o metryki chrztu a¿ do XV wieku, pokazywa³ mi je
biskup p³ocki. Ale w ogóle szermowanie takim argumentem jest moralnie
nieuczciwe”43. S³owa biskupa Orszulika spotka³y siê z mieszanymi od-
czuciami. Komentowano je równie¿ i tak, ¿e biskup wystawi³ Tadeuszowi
Mazowieckiemu aryjskie papiery44.
Nie on jeden zreszt¹. Przyjêcie tej narzuconej logiki mia³o równie¿
swoje oddolne i zupe³nie spontaniczne przejawy. Podczas wizyty premiera
w rodzinnym P³ocku jeden z uczestników spotkania w Sali kina „Przed-
wioœnie” zaproponowa³, by ujawnili siê znajomi Tadeusza Mazowieckie-
go z dzieciñstwa, którzy znali jego, jego rodzinê i mog¹ coœ na temat
pochodzenia premiera powiedzieæ. Nagrodzona brawami uczestniczka
tego samego spotkania odczyta³a natomiast nekrolog oraz obszern¹ rela-
cjê z pogrzebu ojca Tadeusza Mazowieckiego – Bronis³awa, zamiesz-
czon¹ w numerze „G³osu P³ockiego” z 1938 roku, maj¹c¹ rzecz jasna
dowodziæ jego katolicyzmu, a tym samym polskoœci45.
SP 1–2 ’09 Stolzman w Belwederze? Instrumentalizacja... 173
43 Wywiad ten ukaza³ siê na ³amach „Tygodnika Powszechnego” 4 XI 1990 roku.
Cyt. za (pol), Polskie obsesje, „Gazeta Wyborcza” 6 XI 1990, s. 11.
44 Zob. K. Gebart, Rola antysemityzmu…, s. 261.
45 A oto fragment relacji korespondenta „Gazety Wyborczej” ze spotkania Tade-
usza Mazowieckiego w P³ocku: „Jakiœ dziadek krzycza³ do mikrofonu, ¿e wszystko
z³o przez ¯ydów-ministrów. Potem ktoœ powiedzia³, ¿eby ujawnili siê znajomi pre-
miera z dzieciñstwa. Znali rodzinê Mazowieckich, niech powiedz¹. Wsta³ jakiœ cz³o-
wiek w prochowcu i powiedzia³, ¿e pracowa³ w czasie wojny z premierem. Po tym
oœwiadczeniu usiad³. Po nim podnios³a siê starsza kobieta, wyci¹gnê³a z tekturowej
teczki wycinek «G³osu P³ockiego» z 1938 roku i przez blisko kwadrans czyta³a. By³ to
nekrolog ojca premiera, Bronis³awa Mazowieckiego i relacja z jego uroczystoœci po-
grzebowych. Pani czyta³a, jakie t³umy przyby³y na cmentarz, cz³onkiem ilu katolic-
kich organizacji by³ zmar³y i co wznios³ego, jaki biskup powiedzia³ nad trumn¹.
Premier wygl¹da³ tak, jakby mia³ ochotê zapaœæ siê pod ziemiê. Zagraniczni korespon-
denci szturchali mnie i z minami ludzi, którzy nie rozumiej¹, co siê wokó³ nich dzieje,
W tym miejscu nale¿y jednak postawiæ fundamentalne pytanie: czy
wszyscy oni, z biskupemAlojzymOrszulikiem na czele, z równie usilnym
zaanga¿owaniem wspieraliby Tadeusza Mazowieckiego, dowodzili et-
nicznej „nieskazitelnoœci” i darzyli poparciem, gdyby ten w istocie by³
¯ydem? Czy przypadkiem pochodzenie kandydata na prezydenta nie
mia³o dla nich znaczenia skoro zdecydowali siê zaœwiadczaæ o jego pol-
skoœci? Paradoksalnie wielce prawdopodobnym jest ¿e, to o nich w³aœnie
opowiada pamiêtny esej Tadeusza Mazowieckiego pod wymownym ty-
tu³em „Antysemityzm ludzi ³agodnych i dobrych”46. Mo¿e zatem Tadeusz
Mazowiecki zamiast milczeæ, powinien uderzyæ piêœci¹ w stó³, mówi¹c:
Tak, jestem ¯ydem i co to ma do rzeczy? Zamkn¹³by w ten sposób usta
wszystkim spekuluj¹cym, czyni¹c jednoczeœnie z tak sformu³owanego
pytania swoisty papierek lakmusowy, s³u¿¹cy diagnostyce mentalnoœci
swoich konkurentów, antagonistów, elektoratu, dla których etniczne po-
chodzenie najwyraŸniej stanowi³o istotne kryterium obecnoœci i dzia³ania
w sferze publicznej. Tak¹ deklaracj¹-pytaniem Tadeusz Mazowiecki owo
kryterium móg³ otwarcie zakwestionowaæ. Ponadto niewykluczone, ¿e
gdyby bez wzglêdu na swoj¹ faktyczn¹ to¿samoœæ tak siê wówczas zacho-
wa³, to dziœ bli¿ej bylibyœmy odrobienia w Polsce lekcji, któr¹ wci¹¿
mamy przed sob¹. Lekcji myœlenia o narodzie jako wspólnocie obywateli,
a nie wyobra¿onej wspólnocie krwi i wyznania o negatywnie definiowa-
nej to¿samoœci.
Z perspektywy czasu kampaniê prezydenck¹ roku 1990 uznaæ mo¿na
za szczególn¹ z racji wzmo¿onego i instrumentalnego wykorzystania
antysemityzmu w jej trakcie, a zarazem antysemityzmu rozbudzonego
i ujawnionego oddolnie. ¯adna nastêpna, przynajmniej na poziomie pu-
blicznego dyskursu, nie dorówna³a jej pod wzglêdem jego ówczesnego
natê¿enia i zastosowania. Nie oznacza to jednak, ¿e antysemicka retoryka
nie zosta³a podczas kolejnych kampanii wykorzystana. Zosta³a, ale jej na-
tê¿enie by³o z pewnoœci¹ mniejsze, czy wrêcz œladowe. Na przestrzeni lat
1990–2005 odnotowaæmo¿na zatemwyraŸniemalej¹c¹ tendencjêw instru-
mentalnym pos³ugiwaniu siê antysemityzmemw ramach politycznych kon-
frontacji zwi¹zanych z czasem prezydenckich kampanii wyborczych.
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prosili o wyjaœnienia: O co chodzi? Jaki pogrzeb? Dlaczego ojciec? Dlaczego
1938 rok?”. G. Górny, Premier milcza³, „GazetaWyborcza” 13XI 1990, s. 10.
46 Esej ten ukaza³ siê pierwotnie w pi¹tym numerze „Wiêzi” w roku 1960. Zob.
T. Mazowiecki, Antysemityzm ludzi ³agodnych i dobrych, w: Druga twarz Europy,
Warszawa 1990, s. 57–77.
Pierwsze antysemickie akordy kampanii wyborczej w roku 1995 roku
by³y w pewien sposób zbli¿one do tych, które da³y o sobie znaæ piêæ lat
wczeœniej. Podobieñstw i analogii pomiêdzy nimi jest zreszt¹ wiêcej i s¹
one doœæ ³atwo uchwytne. Podobnie, jak wówczas Lech Wa³êsa zachêca³
¯ydów obecnych w strukturach w³adzy i doñ aspiruj¹cych do ujawnienia
siê, tak tym razem proboszcz koœcio³a œw. Brygidy w Gdañsku ks. Henryk
Jankowski wezwa³ kandydatów do urzêdu prezydenta i nie tylko ich, by
ujawnili oni swoje prawdziwe pochodzenie. Uczyni³ to 13 VI 1995 roku
w rozmowie z Monik¹ Olejnik w programie 3 polskiego radia mówi¹c, by
„kandydatów na prezydenta albo do administracji pañstwowej lepiej we-
ryfikowaæ. Tak, by ludzie nie mieli potem w¹tpliwoœci, z jakiej nacji po-
chodz¹”. Naciskany przez dziennikarkê przyzna³, i¿ chodzi mu w³aœnie
o to, ¿eby ka¿dy przyzna³ siê do swojego pochodzenia47. Wizyta ksiêdza
Jankowskiego w radiowym studio nie by³a przypadkowa. Kilka dni wcze-
œniej, w niedzielê 11 VI, w swoim kazaniu apelowa³: „Polacy! ObudŸcie
siê! Nie mo¿emy wiêcej tolerowaæ rz¹dów ludzi, którzy nie powiedzieli
tego, czy pochodz¹ z Moskwy czy z Izraela”. Powiedzia³ równie¿ wówczas,
i¿ „symbol gwiazdy Dawida jest wpisany w symbole swastyki i sierpa
i m³ota”, a tak¿e zwróci³ siê do obecnego wówczas w koœciele Lecha
Wa³êsy s³owami: „Tylko Pan mo¿e powstrzymaæ zbrodnie dziej¹ce siê
w Polsce”48.
Kontrowersyjne wypowiedzi ks. Henryka Jankowskiego, bynajmniej
nie po raz pierwszy, spowodowa³y oskar¿enia go o antysemityzm, czemu
on sam zdecydowanie zaprzecza³, a równoczeœnie potwierdza³ i udowad-
nia³ ich s³usznoœæ. W oœwiadczeniu maj¹cym je oddaliæ pisa³ miêdzy in-
nymi: „Gwiazda Dawida jest nie tylko symbolem pañstwa Izrael, jest
symbolem narodu ¿ydowskiego. ¯ydom w ¿yciu publicznym zdarza siê
jak wszystkim pope³niaæ bardzo niecne uczynki, podobnie jak i wielce
szlachetne. Mam na myœli przede wszystkim ich dzia³alnoœæ jako bankie-
rów i finansistów. Wiele ludzkich tragedii by³o skutkiem tej dzia³alnoœci
[...]. Do tego nale¿y zauwa¿yæ obszar dzia³alnoœci politycznej i aktywno-
œci we wszystkich dziedzinach ¿ycia publicznego. Te wszystkie elementy,
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47 Na dodatkowe pytanie Moniki Olejnik: „Czyli nie przeszkadza ksiêdzu, ¿e ktoœ
jest ¯ydem, byle powiedzia³, ¿e jest ¯ydem”?, pra³at Henryk Jankowski twierdz¹co
przytakn¹³. Cyt. za (west), Niech ka¿dy siê przyzna do swojego pochodzenia, „Gazeta
Wyborcza” 14 VI 1995, s. 5.
48 Cyt. za J. Popek, Ks. Jankowski o pochodzeniu, „Gazeta Wyborcza” 12 VI 1995,
s. 3.
ta szatañska pazernoœæ – mo¿na to powiedzieæ z ca³¹ pewnoœci¹ – by³y
przyczyn¹ powstania komunizmu i doprowadzi³y do wybuchu II wojny
œwiatowej, najwiêkszej zbrodni w dziejach ludzkoœci”49.
W kontekœcie jawnie antysemickich wywodów Henryka Jankowskie-
go zastanawiaj¹ce pozostaj¹ d³ugie milczenie i enigmatycznie brzmi¹ce
wypowiedzi Lecha Wa³êsy, bêd¹cego ich bezpoœrednim s³uchaczem. Pre-
zydent Wa³êsa we w³aœciwy dla siebie sposób kluczy³ i uchyla³ siê od
jednoznacznego ich potêpienia, a uciszaj¹c krytyków retoryki ksiêdza ka-
nonika, w pewien sposób j¹ legitymizowa³. T³umaczy³ miêdzy innymi, ¿e
kazanie by³o za d³ugie, ¿e w miejscu, gdzie siedzia³ „jest fatalny odbiór”
i nie do koñca kojarzy³ o czym jest mowa, a poza tym nie by³ „nastawiony
na antysemityzm”50. Podczas audycji w „Radiu Zet” mówi³ natomiast: „Ja
jestem przyjacielem ksiêdza Henryka, d³ugoletnim przyjacielem. Chcê
powiedzieæ, ¿e naprawdê ksi¹dz kanonik nie jest antysemit¹. I dlatego,
poniewa¿ o tym wiem, to siê nie wypowiadam. Natomiast obawiam siê, ¿e
niektórzy chc¹ spowodowaæ antysemityzm w Polsce i dlatego to mi siê nie
podoba. Ja nie jestem te¿ antysemit¹ i w³aœnie – nie powiem, jeszcze raz
– nie powiem, bo nie chcê wejœæ w temat antysemicki”51.
W koñcu jednak pod wp³ywem nacisku opinii publicznej Lech Wa³êsa
w specjalnym oœwiadczeniu stwierdzi³, i¿ „wszelkie przejawy antysemi-
tyzmu powinny spotkaæ siê z pogard¹ i potêpieniem”, a tak¿e odci¹³ siê od
s³ów Henryka Jankowskiego, których mia³ przecie¿ okazjê bezpoœrednio
wys³uchaæ52. Dlaczego nieprzymuszony nie zrobi³ tego od razu pozosta-
nie tajemnic¹ urzêduj¹cego i ubiegaj¹cego siê o reelekcjê prezydenta.
Z pewnoœci¹ natomiast kluczowym impulsem do podjêcia symbolicznych
dzia³añ by³a nieprzychylna reakcja poza granicami kraju na dotychczaso-
we uniki Lecha Wa³êsy i brak z jego strony zdecydowanej reakcji. Swoj¹
dezaprobatê wobec postawy prezydenta wyra¿a³ miêdzy innymi Bill
Clinton w liœcie do przewodnicz¹cego Œwiatowego Kongresu ¯ydów
Edgara Bronfmana, w którym nadmienia³ miêdzy innymi: „Kiedy spo-
tka³em siê z prezydentem Wa³ês¹ w San Francisco 26 czerwca, mówi³em
o problemie antysemityzmu. Podkreœli³em, ¿e w cywilizowanym spo-
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cza” 20 VI 1995, s. 5.
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³eczeñstwie nie ma dla antysemityzmu miejsca i liczê, ¿e da on dobry
przyk³ad”53.
Jednak to nie w koœciele œw. Brygidy pojawi³y siê znacznie bardziej
konkretne i spersonalizowane próby „demaskowania” ukrywanego po-
chodzenia niektórych kandydatów na prezydenta i nadawanie im etykiety
¯yda. Dotknê³y one zreszt¹ kilkoro z nich i co ciekawe w natê¿eniu
wprost proporcjonalnym do ich szans w wyborczych szrankach mierzo-
nych s³upkami poparcia w sonda¿ach. ¯ydami z mianowania starano siê
bowiem uczyniæ Hannê Gronkiewicz-Waltz, Jacka Kuronia, a przede
wszystkim Aleksandra Kwaœniewskiego. O ile jednak pierwsz¹ dwójkê
upodoba³o sobie zw³aszcza „Radio Maryja”, a nadanie im etykiety ¯ydów
by³o raczej odosobnionym incydentem, to przypadek „judaizacji” Kwa-
œniewskiego jest znacznie bardziej z³o¿ony. Aleksander Kwaœniewski
z racji swej przynale¿noœci do PZPR doskonale pasowa³ do stereotypowe-
go i mitycznego wyobra¿enia „¿ydokomuny”. St¹d te¿, przypisanie mu ta-
kiej etykiety by³o relatywnie proste na mocy samego istnienia tego¿
wyobra¿enia. Móg³ on ów mityczny twór jednoczeœnie potwierdzaæ i eg-
zemplifikowaæ, bêd¹c niejako ¿ywym dowodem ¿ydowskiej prowenien-
cji komunizmu i ¿ydowskiego pochodzenia komunistów. Antykomunizm
zaœ wyznacza³ g³ówny punkt odniesienia dla wiêkszoœci jego oponentów,
a jego na ró¿ne sposoby dekonspirowane nazwisko figurowa³o ju¿ wcze-
œniej na nie jednej z kr¹¿¹cych po Polsce „list ¯ydów”.
Trudno jest jednoznacznie rozstrzygn¹æ, kto w toku kampanii wybor-
czej by³ g³ównym inicjatorem i Ÿród³em rozpowszechniania informacji
o ¿ydowskich korzeniach Aleksandra Kwaœniewskiego. O tym, ¿e kandy-
dat na prezydenta naprawdê nazywa siê Stolzman, Schalzbaum, Szac-
baum, czy jakkolwiek z ¿ydowska – inaczej ni¿ Kwaœniewski54. Nie jest to
zreszt¹ szczególnie istotne. Informacje takie podawa³o Radio Maryja oraz
inny aspirant do Belwederu – Leszek Bubel. W swoich licznych publika-
cjach kolportowanych przez RUCH od lat prezentuje on listy osób z ¿ycia
publicznego, g³ównie polityków, którzy w jego mniemaniu ukrywaj¹
swoje prawdziwe, tj. ¿ydowskie pochodzenie. Na u¿ytek kampanii w roku
1995 przygotowa³ nawet programy wyborcze, w których informowa³
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Kwaœniewskiego zajmowa³ siê w 1995 roku os³awiony p³k Jan Lesiak. Zob. A. Mar-
sza³ek, A. Stankiewicz, Szafarz IV RP, „Rzeczpospolita” 25 X 2006, s. X1.
o prawdziwym nazwisku Aleksandra Kwaœniewskiego, a w jednym z nich
przedstawia³ go w roli ortodoksyjnego ¯yda. Ten ostatni program nie zo-
sta³ jednak wyemitowany, a taœmê z nagraniem wraz z zawiadomieniem
o zamiarze pope³nienia przestêpstwa ówczesny prezes TVP Wies³aw Wa-
lendziak skierowa³ do prokuratury55. Roli Leszka Bubla w nadaniu Alek-
sandrowi Kwaœniewskiemu etykiety ¯yda nie nale¿y jednak przeceniaæ
choæby z racji w¹tpliwej wiarygodnoœci nadawcy, lecz uznaæ, ¿e by³ on po
prostu jednym z wielu budowniczych kr¹¿¹cego podszeptu.
Plotki o ¿ydowskich korzeniach Aleksandra Kwaœniewskiego zyska³y
natomiast rozdŸwiêk oraz wzmocnienie za spraw¹ innegowydarzenia. Jak
wskazuje Jacek Raciborski sta³o siê tak na skutek szeroko rozpowszech-
nionej i ¿yj¹cej w³asnym ¿yciem informacji, ¿e ceremoniê pogrzebow¹
zmar³ej we wrzeœniu 1995 roku matki Aleksandra Kwaœniewskiego pro-
wadzi³ rabin56. Reakcje Aleksandra Kwaœniewskiego i jego sztabu wy-
borczego, gdy¿ nie sposób mówiæ tu o jednej i zdecydowanej reakcji na
wspomnian¹ opowieœæ, nie by³y jednoznaczne i konsekwentne. Narzuco-
ne regu³y „gry w ¯yda” oraz wynikaj¹ca z nich logika zosta³y zarówno
przyjête, jak i odrzucone. Tym samym zaœ kryterium etnicznego pocho-
dzenia kandydata na urz¹d prezydenta uznano za istotne i znaczenia po-
zbawione.
Przyk³adem przyjêcia zaproponowanych regu³ gry by³a przede wszyst-
kim reakcja sztabu wyborczego Aleksandra Kwaœniewskiego na pog³oski
zwi¹zane z pogrzebem jego matki. Na pocz¹tku listopada 1995 roku wy-
emitowano bowiem w programie pierwszym TVP program wyborczy
przygotowany przez sztab Kwaœniewskiego i przedstawiono w nim nastê-
puj¹c¹ sekwencjê zdarzeñ. Pokazano fragmenty wiecu z sierpnia 1995 roku
z udzia³em kandydata, na którym ¿¹dano, by Kwaœniewski przyzna³ siê do
swojej matki ¯ydówki oraz prawdziwego nazwiska Stolzman. W dalszej
czêœci, ukazano migawki z paŸdziernikowego spotkania z wyborcami,
w trakcie którego Kwaœniewski stawia czo³a podobnym zarzutom i mówi
„¿e jego matka, skromna kobieta, nie wytrzyma³a tych oskar¿eñ i pêk³o jej
serce”. W owym klipie wyborczym widzowie mogli jednak tak¿e zoba-
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56 Zob. J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spo³eczeñstwa pol-
skiego w latach 1989–1995, Warszawa 1997, s. 84.
czyæ zdjêcia z jej pogrzebu, na których ewidentnie eksponowano postaæ
katolickiego ksiêdza i katolicki charakter uroczystoœci pogrzebowych.
Pytana o moralne aspekty wykorzystania tych zdjêæ szefowa sztabu wy-
borczego Danuta Waniek odpowiada³a: „Trzeba wejœæ w sytuacjê cz³o-
wieka, który musi odpowiadaæ na pytania dlaczego wstydzi siê przyznaæ
do swej narodowoœci i czy to prawda, ¿e dwa miesi¹ce temu pochowa³
matkê na ¿ydowskim cmentarzu”57.
Swoistym dope³nieniem regu³ gry, choæ chronologicznie wczeœniej-
szym, by³a tak¿e wypowiedŸ Aleksandra Kwaœniewskiego na wiecu wy-
borczym w Kaliszu, kiedy to jeden z uczestników zwróci³ siê do niego
z proœb¹ o komentarz do kolportowanej ulotki, w której wzywano: „Nie
g³osuj na Schalzbauma! Kwaœniewski na prezydenta Izraela”. Kandydat
na prezydenta odpowiedzia³ wówczas: „Ten, kto to napisa³, nie jest baum
– coœ tam, ale po prostu wa³. Nazwisko Kwaœniewski nosimy od pokoleñ.
Moja mama pochodzi z Wilna, a tata z Warszawy [...]. Nie wierzcie, ¿e je-
stem¯ydem, ¿emam prywatny samolot, bo to wszystko bzdury”58.
Mo¿na jednak równie¿ odnaleŸæ œwiadectwa próby zakwestionowania
przez Aleksandra Kwaœniewskiego narzuconych regu³ „gry w ¯yda”. Wo-
bec pojawiaj¹cych siê na wiecach antysemickich okrzyków i ¿¹dañ, by
ujawni³ swoje prawdziwe pochodzenie, a tak¿e wobec kontrowersyjnego
apelu Henryka Jankowskiego Kwaœniewski powiedzia³: „W Polsce, gdy
ktoœ jest lepiej wykszta³cony i zna obce jêzyki, mówi¹ o nim, ¿e jest
¯ydem. Jeœli taka ma byæ definicja ¯yda, to dobrze, jestem ¯ydem”. Pyta-
ny natomiast o potwierdzenie lub odrzucenie tych zarzutów odpar³: „Gdy-
bym zgodzi³ siê na tak postawione pytanie, oznacza³oby to, ¿e godzê
siê na ten poziom dyskusji. Pytanie jest ob³¹kane. Jestem Polakiem
i chcia³bym byæ z tego dumny. Ale skoro padaj¹ takie pytania, skoro pod-
nosi siê takie kwestie, przestajê byæ dumny”59.
Jak widaæ Aleksander Kwaœniewski i jego sztab wyborczy wykazali
siê daleko id¹c¹ niekonsekwencj¹. Z jednej bowiem strony kandydat od-
mawia³ podjêcia dyskusji w narzucanym trybie, a z drugiej przyj¹³
regu³y gry, zapewniaj¹c o pochodzeniu swoim i swoich przodków. Przede
wszystkim jednak zaakceptowa³ je, godz¹c siê na przygotowanie wspo-
mnianego programu wyborczego. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym
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fakt, i¿ jego emisja mia³a miejsce na cztery dni przed pierwsz¹ tur¹
wyborów prezydenckich. Postawa Aleksandra Kwaœniewskiego by³a da-
lece ró¿na od tej, któr¹ piêæ lat wczeœniej wykaza³ siê Tadeusz Mazowiec-
ki, konsekwentnie milcz¹c. Oczywiœcie mo¿na t³umaczyæ j¹ chêci¹ uciêcia
wszelkich spekulacji i zamkniêcia ust tropicielom jego genealogii. Jedna-
k¿e w ¿aden sposób nie zmienia to postaci rzeczy. W sytuacji w jakiej zna-
laz³ siê Aleksander Kwaœniewski, a wczeœniej Tadeusz Mazowiecki, choæ
w istocie konstatacja ta ma szersze zastosowanie, jakakolwiek próba do-
wodzenia swojej polskoœci, chc¹c nie chc¹c i bez wzglêdu na intencje,
musia³a pozostaæ równoznaczna z przyjêciem narzuconej logiki i stano-
wi³a jej nie tylko symboliczne dope³nienie. Utwierdza³a w przekonaniu
i wzmacnia³a stanowisko tych, dla których etniczne, a mówi¹c precyzyj-
nie ¿ydowskie pochodzenie polityka odgrywa³o jak¹œ rolê i stanowi³o
istotne kryterium. Reasumuj¹c mo¿na powiedzieæ, i¿ dostarczaj¹c dowo-
dy na sw¹ polskoœæ Aleksander Kwaœniewski podda³ poniek¹d w w¹tpli-
woœæ, czy obywatele o ¿ydowskich korzeniach mog¹ piastowaæ w Polsce
najwy¿sze publiczne urzêdy. W tym kontekœcie lepiej by siê sta³o, gdyby
wzorem Tadeusza Mazowieckiego wybra³ milczenie b¹dŸ konsekwent-
nie, choæ symbolicznie, przyj¹³ nazwisko Stolzman i zacz¹³ stawiaæ k³o-
potliwe pytania.
Ubiegaj¹c siê o reelekcjê Aleksander Kwaœniewski jako jedyny spoœ-
ród kandydatów sta³ siê obiektem podobnych insynuacji i etykietowania
równie¿ przy okazji kolejnej prezydenckiej kampanii wyborczej w roku
2000. Retoryk¹, sugeruj¹c¹ ¿ydowskie korzenie Kwaœniewskiego pos³u-
¿y³ siê ponownie Lech Wa³êsa. W „Salonie Politycznym Trójki”, komen-
tuj¹c udzia³ Aleksandra Kwaœniewskiego w jubileuszowej pielgrzymce
Polaków do Watykanu, Wa³êsa zarzuci³ urzêduj¹cemu prezydentowi pro-
wokacjê i powiedzia³, ¿e wzbudza on w nim „jakiœ antysemicki odruch”.
Pytany przez prowadz¹c¹ program Dorotê Wysock¹ o uœciœlenie swojej
wypowiedzi kontynuowa³, ¿e „pielgrzymka to jest cel religijny” i „ludzie
nie z tej religii nie powinni w tym uczestniczyæ”. Stwierdzi³ równie¿: „Ja
te¿ odwiedzam ró¿ne œwi¹tynie, ale nigdy bym w taki sposób siê nie za-
chowa³, kiedy by³oby œwiêto jakiejœ religii ¿ydowskiej, czy muzu³mañ-
skiej [...]. Dlatego wydaje mi siê, ¿e jest to typowa prowokacja, chc¹c
sprowokowaæ w³aœnie takie dyskusje, jak w³aœnie my zaczêliœmy”60.
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WypowiedŸ Lecha Wa³êsy nie by³a bezpoœrednia i jednoznaczna, lecz
jak zwykle pokrêtna i zawoalowana. Kluczowa informacja, któr¹ mo¿na
z niej wyczytaæ zdaje siê jednak nie budziæ w¹tpliwoœci i jest czytelna:
urzêduj¹cy prezydent, a zarazem kandydat do tego urzêdu w nadcho-
dz¹cych wyborach i jego w nich konkurent, jest ¯ydem. W zupe³nie do-
sadny i nie pozostawiaj¹cy ju¿ ¿adnych w¹tpliwoœci sposób wyrazi³ siê
natomiast prezes Stowarzyszenia Ofiar Wojny, Mieczys³aw Janosz, w trak-
cie konferencji prasowej innego kandydata na prezydenta, a mianowicie
genera³a Tadeusza Wileckiego. Mówi³ on miêdzy innymi, ¿e Kwaœniew-
ski to Stolzman, ofiary Holokaustu to S³owianie, Niemcy s¹ winne Polsce
za II wojnê œwiatow¹ 600 miliardów marek reparacji, a Polska nie mo¿e
byæ pañstwem prawa skoro konstytucjê pisa³ nie kto inny, jak w³aœnie ¯yd
Stolzman. Tadeusz Wilecki nazwa³ wyst¹pienie Janosza „lekcj¹ historii”
i w ¿aden sposób siê od niego nie zdystansowa³61. Podczas kampanii wy-
borczej w 2000 roku by³y to prawdopodobnie jedyne przejawy publiczne-
go pos³u¿enia siê przez kandydatów na prezydenta antysemick¹ retoryk¹
w imiê nadania dyskwalifikuj¹cej etykiety obcoœci swojemu przeciwniko-
wi. W istocie nawet nie tyle nadania, co przypomnienia o jej istnieniu, bo
ta by³a ju¿ przecie¿ w u¿yciu i mia³a swoj¹ historiê.
Fakt, i¿ przy okazji ka¿dej kolejnej kampanii w wyborach prezydenc-
kich przejawy wykorzystania antysemityzmu by³y coraz rzadziej obecne
nale¿y z satysfakcj¹ odnotowaæ. Godnym ubolewania pozostaje jednak,
¿e kiedykolwiek siê pojawi³y, a retoryka antysemicka zaistnia³a w samym
centrum dyskursu publicznego. W jego ramach objawia siê ona jednak
w wielu innych kontekstach i to ze znacznie wiêksz¹ intensywnoœci¹
o czym najlepiej œwiadcz¹ minione debaty o polsko-¿ydowskiej prze-
sz³oœci. Pojawiaj¹ce siê w toku kampanii apele o ujawnienie siê osób po-
chodzenia ¿ydowskiego winny byæ natomiast traktowane nie tyle jako
niebezpieczny przejaw próby zatarcia granicy pomiêdzy sfer¹ prywatn¹
a publiczn¹, na co czêstokroæ siê wskazuje. Sfera prywatna (w przeciwieñ-
stwie do intymnej) jest bowiem polityczna, choæ naturalnie to jednostka
powinna decydowaæ, na ile i w jakim stopniu zostanie ona w³¹czona w ob-
szar jej publicznego funkcjonowania. Próby zak³ócenia tego porz¹dku by-
waj¹ niekiedy przejawem patologii ¿ycia publicznego.
Wzywanie osób pochodzenia ¿ydowskiego do ujawnienia siê jest jed-
nak przede wszystkim prób¹ rozbudzenia regu³ podzia³u etnicznego i jego
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uprawomocnienia. Rozgraniczenia „swoich” od „obcych”, a dos³ownie
Polaków od nie-Polaków. Skrywa w sobie tak¿e swoist¹ chêæ uporz¹dko-
wania otaczaj¹cej rzeczywistoœci; wskazania, kto jest kto i okreœlenia jego
miejsca w spo³eczeñstwie na podstawie kategoryzacji dokonanej wed³ug
klucza etnicznego. W wezwaniach do ujawnienia kryje siê bowiem po-
trzeba odkrycia niewidocznej go³ym okiem „ró¿nicy” (kamuflowanej do-
datkowo polsko brzmi¹cym nazwiskiem), a tak¿e bezpoœrednio z ni¹
powi¹zana chêæ przywrócenia porz¹dku, którego zaburzenie rodzi dys-
komfort i niepokój opisany przed laty przez E. Drumonta w pamflecie za-
tytu³owanym ¯ydowska Francja. Pisa³ on: „Pan Cohen, który uczêszcza
do synagogi i przestrzega koszernej diety, jest osob¹ godn¹ szacunku. Nie
mam mu nic do zarzucenia. Mam natomiast obiekcje w stosunku do tych,
których ¿ydostwo nie jest oczywiste”62. W tym kontekœcie w wezwaniach
osób pochodzenia ¿ydowskiego do jego ujawnienia pobrzmiewa, mówi¹c
umownie, têsknota za segreguj¹c¹ „¿ó³t¹ ³at¹”.
Pozostaje jednak jeszcze odpowiedzieæ na pytanie, na ile nadawanie
etykiety ¯yda kandydatom na prezydenta w imiê ich dyskredytacji oraz
w ogóle instrumentalne wykorzystanie antysemityzmu w toku kampanii
wyborczych ma wp³yw na decyzje wyborców? Jedno jest pewne: kandy-
daci w jawny sposób odwo³uj¹cy siê do antysemityzmu i wyjaœniaj¹cy
z³o¿onoœæ rzeczywistoœci w oparciu o ideologiczny antysemityzm skazani
s¹ na sromotn¹ pora¿kê. Nie znajdowali oni dotychczas spo³ecznego
pos³uchu o czym ka¿dorazowo œwiadczy³ nik³y odsetek osób udziela-
j¹cych im swojego poparcia, oscyluj¹cy w granicach b³êdu statystycznego
Dotyczy to tak¿e partii programowo antysemickich (np. Narodowego Od-
rodzenia Polski), które w III RP nie posiada³y i nie posiadaj¹ dotychczas
swojej reprezentacji w parlamencie. Przekroczenie progu wyborczego jest
dla nich póki co nieosi¹galne63.
Powy¿sze uwagi nie maj¹ jednak w tym miejscu pe³nego zastosowa-
nia, gdy¿ nie o tych zdeklarowanych antysemitach, stanowi¹cych raczej
folklor wyborczy by³a g³ównie mowa. Myœlê natomiast, i¿ jeœli instru-
mentalizacja antysemityzmu i nadawanie etykiety ¯yda kandydatom na
prezydenta wywiera jakiekolwiek wp³yw na wyborców, to g³ównie na
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62 Cyt. za Z. Bauman, Nowoczesnoœæ i Zag³ada, Warszawa 1992, s. 91.
63 Historia politycznego bytu na arenie parlamentarnej i rz¹dowej Ligi Polskich
Rodzin z jej skrywanym poprawnoœci¹ polityczn¹ antysemityzmem pozostaje wpraw-
dzie frapuj¹ca, lecz trudno mówiæ w przypadku tej partii o programowym antysemi-
tyzmie.
tych, dla których antysemityzm stanowi osnowê wspó³okreœlaj¹c¹ ich
œwiatopogl¹d. Oni sami na w³asn¹ rêkê zajmuj¹ siê tropieniem ¯ydów
i odczytuj¹ rzeczywistoœæ przez pryzmat wiary w ich wszechobecnoœæ.
Denuncjacje i dzia³alnoœæ demaskatorska czyniona przez innych mo¿e
stanowiæ dla nich inspiracjê lub po prostu utwierdzaæ w przekonaniu
o s³usznoœci w³asnych podejrzeñ i wynikachw³asnych prywatnych œledztw.
Snop œwiat³a na to zagadnienie mog¹ rzucaæ wyniki badañ opinii pu-
blicznej przeprowadzone dwukrotnie przez zespó³ badaczy pod kierun-
kiem Ireneusza Krzemiñskiego. W1992 roku na pytanie o wybór na urz¹d
prezydenta kandydata pochodzenia niemieckiego, rosyjskiego lub ¿ydow-
skiego, 54,3% ankietowanych odpowiedzia³o, i¿ nie udzieli³oby swego
poparcia temu ostatniemu. Dziesiêæ lat póŸniej poparcia na stanowisko
prezydenta dla kandydata pochodzenia ¿ydowskiego odmówi³o 58,7%
badanych. Jednak¿e, jak wynika z obu przeprowadzonych badañ, to w³aœ-
nie taki kandydat mia³by wiêksze szanse, by zostaæ w Polsce prezydentem
ni¿ którykolwiek z pretendentów o niemieckich lub rosyjskich korze-
niach64. Wniosek mo¿e byæ jednak ogólny i dotyczyæ wszystkich kandyda-
tów o pochodzeniu innym ni¿ rdzennie polskie: w³adza, choæby najgorsza,
ale ma byæ swoja. Nie s¹dzê jednak, by przedstawione wyniki badañ po-
zwala³y doszukiwaæ siê jakichœ znamiennych zale¿noœci i zwi¹zków po-
miêdzy wykorzystaniem antysemityzmu w toku kampanii wyborczych
i jego wp³ywem na elektorat. Efektów p³yn¹cych z instrumentalizacji
antysemityzmu, choæ samo zjawisko jest godne wy³¹cznie pogardy, nie
nale¿y bowiem przeceniaæ i nadawaæ mu nadmiernego znaczenia przy in-
terpretacji decyzji powziêtych przez wyborców. Gdyby w istocie mia³ on
stanowiæ instrument o przemo¿nym oddzia³ywaniu, to ironizuj¹c Alek-
sander Kwaœniewski nie zosta³by dwukrotnie prezydentem Polski. Mo¿liwe
równie¿, i¿ Jacek Kurski podj¹³by siê próby uczynienia ¯yda z Kaszuba.
Wybra³ jednak innego odwiecznego wroga Polaków – Niemców i z nimi
to postanowi³ Donalda Tuska choæby poœrednio skojarzyæ.
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64 W 1992 roku na pytanie o g³osowanie na kandydata na prezydenta, gdyby by³ on
osob¹ pochodzenia ¿ydowskiego 54,3% badanych zadeklarowa³o, ¿e nie udzieli³oby
takowemu swojego poparcia; 64,2% badanych nie g³osowa³oby na kandydata pocho-
dzenia niemieckiego, a 69,2% nie odda³oby g³osu na kandydata pochodzenia rosyj-
skiego. W 2002 roku na kandydata pochodzenia ¿ydowskiego g³osu nie odda³oby
58,7% spoœród badanych; 62,7% nie g³osowa³oby na kandydata pochodzenia niemiec-
kiego, a 68% na kandydata pochodzenia rosyjskiego. Zob. Antysemityzm w Polsce i na
Ukrainie, red. I. Krzemiñski, Warszawa 2004, s. 86–95.
Summary
The Jewish presence is not indispensable for the anti-Semitic discourse to justify
and legitimize its existence. This discourse fights against imaginary and symbolic
Jews, those who are appointed to be Jewish, and in particular against everything that
this discourse opposes and tries to associate with the Jews in all manners. Such prac-
tices have been implemented numerous times during the presidential election cam-
paigns in Poland after 1989. However, the consequences of the instrumentalization of
anti-Semitism, although deserving to be despised, should be neither overestimated nor
exaggerated when interpreting the voters’ decisions. Were anti-Semitism the instru-
ment of utmost influence indeed, Aleksander Kwaœniewski would not have been
elected Polish president twice.
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